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Per opportuna conoscenza si tfrasmette |a delibera n. 833/2016 di ANAC (autorita nazionale
anticorruzione) in materia di incompatibilita —inconferibilita e relative attivita di verifica.

Si richiama |'attenzione in particolare sulle modalita di verifica consigliate, ove testualmente
viene affermato che (pag. 8): <<... 5intiene, pertanto, necessario indicare alle amministrazioni di
accettare solo dichiarazioni alle quali venga allegata 'elencazione di tutti gli incarichi ricoperti
dal soggetto che si vuole nominare, nonché deffe eventuali condanne da questo subite per i reati
commessi confro la pubblica amministrazione. A quel punto sard onere delf’'amministrazione
conferente, sulfa base delfa federe elencazione degli incarichi ricoperti, effettuale le necessarie
verifiche circa la sussistenza di una causa di inconferibilita o di incompatabiiita. ==

Distinti saluti.
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Delibera n. 833 del 3 agosto 2016

Determinazionc

Linee guida in materia di accertamento delle inconferibiliti ¢ delle incompatibilita degli
incarichi amministrativi da parte del responsabile della prevenzione della corruzione.
Attivita di vigilanza ¢ poteri di accertamento delPAN.AC. in caso di incarichi inconferibili e
incompatibili.
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1. 1l quadro normativo.

Con l'oblettivo di prevenire situazioni riteoute anche potenzialmente portatrict di contlitto di interessi
0, comungque, ogni possibile situazione contrastante con il principio costiruzionale di imparzialiti, &
stato approvato, in attuazione dell’art. 1, commi 49 ¢ 50 della legge n. 190 del 2012, il decreto legislativo
8 aprile 2013, 0. 39, recante disposizioni in materia di inconferibilita e incompatibilita di incarichi prosso
le pubbliche amministrazioni ¢ presso gli entl privati in controllo pubhlico,

Il decreto delegato ab gus prevede e disciplina una seric arficolata di cause di inconferibilia e
incompatibiliti, con riferimento alle seguenti tpologie di incarichi:

- incarichi amministraovi di vertice,

- incarichi dirigenziali o di responsabilita, interni ed esterni, nelle pubbliche amministrazioni e
nogl ent di dieicio priv:ﬂ‘n i conteollo }}ubblicn;

- incarichi di amministratore di ente di diritto privato in controllo pubblico.

Un sistema di vigilanza sull’'osservanza delle disposizioni contenute nel dlgs.n.39/2013 fa capo sia al
tesponsabile del Piano anticorruzione di ciascuna amministrazione pubblica, ente pubblico e ente di
diritto private in controllo pubblico sia all' Aurorind nazionale anticormzione.

Pinl specificatamente, Part. 13 del dlgs. 39/2013 dispone che: «ll responsabile del Piano anticorruzione
di ciascuna amministrazione pubblica, ente pubblico ¢ enre di dititto privato in controllo pubblico, di
seguilo denominato wwesponsabiles, cura, anche attraverso le disposizioni del Piano anticorruzione, che
nell'amministrazione, ente pubblico ¢ ente di diritto privato in controllo pubblico siano risperttate le
disposizioni del presente decreto sulla inconferibilita e incompatibilita degli incarichi, A tale fine il
responsabile contesta all'interessato Desistenza o TVinsorgere delle situazioni di inconferibilita o
incompatibilita di cul al presente decreto,

La citata disposizione contiene, poi, un espresso riferimento all’Autotith nazionale ANCCOTIZIONE,
destinatara, insieme alla Autorita garante della concorrenza ¢ del mercato e alla Corte dei conti, delle
segnalazioni, da parte del RPC, di casi di possibili violazioni delle disposizioni in materia di
anficorrzione,

I norma, perd, che disegna molo e funziont dell’ ANAC in materia di inconferibilit e incompatibilita
degli incarichi amininistrativi di vertice e dirigenziali all'interno delle amministrazioni e degli end tenuti
al rispetto della presente normativa, & art, 16 del medesimo decrero n. 39/2013, a norma del quale
PAutorita «vigila sul rispetto da parte delle amministrazioni pubbliche, degli enti pubhblici e degli enti di
diritto privato in controllo pubblico, delle disposizioni di cui al presente decreto, anche con P'esercizio
di poterl ispettivi e di accertamento di singole fattspecie di conferimento degli inearichin,

II comma 2, del richiamato art. 16 prevede, ancora, la possibilica, per o Autoritd nazionale
Anticotruzione, a seguiro di segnalazione (della Presidenza del Consiglio dei ministri — Dipartimento
della funzione pubblicaj o d'ufficio, di sospendere la procedura di conferimento dell'incarico con un
propric. provvedimento che contiene osservazioni o rilievi sullatto di conferdimento dellinearico
nonche segnalare 1l caso alla Corte del conti per Taccertamento di eventuali tesponsabilita
amiministrative, L'amministrazione, ente pubblico o cnte privato in controllo pubblico che intenda
procedere al conferimento dellincarico deve molivare Patto tenendo conto delle  osservaziond

dell’Autoritas.



AIPANAC & artribuita un'ulteriore competenza, richiamata espressamente al comma 3, dell'art. 16,
consistente nel rilascio di pateri obbligatori sulle direttive e le circolari ministeriali concernenti
Vinterpretazione delle disposizioni contenute nel decreto 39/2013, nonché lapplicazione di derte
disposizioni alle diverse fattispecie di inconferibilita degli incarichi ¢ i incomparibilita,

I quadro normativo non pud non comprendere art. 17 che specifica le conseguense giuridiche
derivanti dalla viclazione della disciplina sulle inconferibiliti: «(Gli atd di conferimento di incarichi
adottat in violazione delle disposizioni del presente decreto e 1§ relauvi conrratt sona nullis,

Il successivo art. 19, con riferimento, invece, ai casi di incompatibiliti, prevede la decadenza
dallincarico e la risoluzione del reladvo contratto, di lavore subordinato o autonomo, decorso il
termine perentorio di quindici giorni dalla contestazione allinteressato, da parte del RPC, dell'insorgere
della causa di incompatibilita.

Nl casiin ol slano statl conferit incarichi dichiarat nulli an sensi dellare, 17 sopra richiamato, Part. 18
prevede per coloro che si sono rest responsabili della violazione del divieto in parola, limpossibilita per
1 tre mesi successivi alla dichiarazione di nullita dell'atto, di conferire gli incarichi di propria
competenza. Derta sanzione lnibitoria si accompagna alle responsabilita per le conseguenze
economuche degli attd adottat, espressamente richiamarte dalla disposizione de qua.

Secondo ] atato art, 18, PAutorniti amministratva competente ad operare in via sostitutiva nei sudderd
tre mesi di sospensione €, per i Ministeri, il Presidente del Consiglio dei ministr e, per gli enti pubblici,
Famministrazione vigilante. Reploni, province ¢ comuni, invece, entro re mesi dall’entraca in vigrore del
decreto n. 39/2013 provvedono ad adeguare 1 propri ordinamend individuando le proceduare interne e
gli organi che in via sostituriva possono procedere al conferimento degli incarichi nel periodo di
interdizione degli organt ttolar. In caso di inerzia di quesd ultimi enti, trova applicazione la procedura
sostitutiva di cui all'art 8 della legge 5 plugne 2003, n, 131,

Rilevante nell'ambito del presente quadro normative & la disposizione che impone al sogretto cul é
conferito uno degli incarichi di cul alla presente disciplina, di rilasciare, all'atto della nomina, una
dichiarazione sulla insussistenza di cause di inconferbiliti o incompatibilita quali individuate dal decreto
medesimo. Sitratta, al riguardo, di dichiarazioni che, oggetto di apposita pubblicazione nel sito della
pubblica amministrazione, ente pubblico o ente di disitto privato in controllo pubblico che ha conterito
lincanco, costnuscono condizione per lacquisizione dell’efficacia dello stesso fart. 20 dlgs. n.
39,/2013).

2. Ruolo e funzioni del Responsabile della prevenzione della corruzione nel
procedimento di accertamento delle inconferibilita e delle incompatibilita.

La vigilanza sull'osservanza delle norme 1n materia di inconferibilita e incompadbilita ¢ demandata al
responsabile della prevenzione della corruzione e alla Auloriti nazionale anticorruzione, Pud parlarsi,
pertanto, di una vigilanza interna, che ¢ quella affidaa al RPC di ciascuna amministrazione pubblica,
ente pubblico e ente di diritto privato in controllo pubblico, e di una vipilanza esterna, condotta, invece,

dall’ Autorith nazionale antdeorruzione.



(3l accertamenti del RIPC
A} Inconfersbifica

AL RPC, individuato dall’are. 15 del dlgs. 0. 39/2013 come il soggetto tenuto a far rispertare in prima
bartuta le disposizioni del decrero medesimo, € assepnato il compito di contestare la simazione di
inconferibiliti o incompaubilita ¢ di segnalare la violazione all ANAC.

Qualora, guindi, il RPC venga a conoscenza del conferimento di un incarico in violazione delle norme
del d.lgs. 0. 39 o di una simazione di incompatibilita, deve avviare un procedimento di accertamente.
Nel caso di una violazione delle norme sulle inconferibilita la contestazione della possibile violaxione
va fatto nel confronti tanto dell'organo che ha conferito Tincarico quanto del soggetto cui lincatico é
stato conferito,

Dietra contestazione costituisce solo Patto iniziale di una attivitd che pud essere ordinariamente svolta
esclusivamente dal Responsabile ¢ che comprende due distinti accertament: uno, di Upo oggertive
relativo alla wiolazione delle disposizioni sulle inconferibilita; un secondo, successivo al primao,
destinato, in caso di sussistenza della inconferibilita, a valutare lelemento psicologico di ed
colpevolezza in capo all'organo che ha conferito Pincarico, ai fini dell'eventuale applicazione della
sanzione interdittiva di cui allare. 18 del decreto. Accertara, quindi, la sussistenza della causa di
inconferibilita dell'incarico, 1 RIYC dichiara la nullica della nomina ¢ procede alla verifica dell'clemento
soggetivo del dolo o della colpa, anche licve, dei soggett che all'atto della nomina COMPONEVAno
Porgano che ha conferito Vincarico, al fini della applicazione della sanzione inibitoria prevista all’art, 18
del dlgs. n. 39,/2013.

1L RPC ¢ dunque d soggetto cui la legge, secondo Tlinterpretazione dellANAC ¢ della stessa
giutisprudenza amministrativa, tconosce 1 potere di avvio del procedimento, di accertamento ¢ di
verifica dells sussistenza della situazione di inconferibilita, di dichiarazione della nullith dell'incarico,
noncheé il successivo patere sanzionatorio nei confront degli autori della nomina dichiarata nulla perché
nconferibile. A tale rignardo vale, nfatt, nchiamare la recente sentenza del TAR Tazio n. 6393/2016
che nel confermare la legitimita delle delibere nn. 66 ¢ 68 adottate dalll ANAC in mateda di
inconferibilita degli mcarichi di cw all’art. 8 del dlgs. 0. 39/2013, ha sostanzialmente chiarito che Part.
18 attribuisce la competenza in ordine all'arivird sanzionatona esclusivamente al RPC dell’ente
interessato, il quale, qualora ritenpa configurabile una violazione del dlgs. n. 39/2013, *accerta ai sensi
dell’art. 15, che la nomina sia inconteribile o incompatibile e, con specifico riferimento alle fattispecie di
inconferibilita, dichiara la nullita e valuta sc alla stessa debba conscpuire applicazione delle misure
inibitorie di cut all’arr. 187, I1 RPC é dunque il dominer del procedimento sanzionarorio: in tale veste &
tenuto a differenziare Ia posizione del soggetto destinatario della contestazione ex art. 15, da quella del
soggetto che ha proceduto alla nomina e per il quale & prevista la sanzione ai sensi dell’art. 18. T uttavia,
trattandost di norma di un dingente dell’ente, ¢ evidente che il RPC non sempre gode di effertiva
autonomia nel confronit dellorgano di indirizzo dellente stesso. B queste sono le mgioni per cui -
come chiarito nella delibera n. 67 del 2013 - PANAC, nell’eseraizio del potere di vigilanza sull'artivira
svolta dal RPC, si mserva di verificare non solo che lesercizio del potere sanzionatorio avvenga nel

rigoroso tsperto delle norme, ma anche che sia garantita al responsahile la massima autonomia e
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indipendenza e che lo stesso non sia sotoposto ad attl direttt e/o indirett di influenza e/o rtorsiv, e
cio in attuazione del principi costituzionali di imparzialiti e buon andamento.

Il procedimento avviato nel confronti del suddetto soggetro deve svolgersi ncl rispetto del principio del
contraddittorio affinché possa garantirsi la partecipazione degli interessati. 17atto di contestazione, da
portare a conoscenza anche det sopgetti che hanno conferito lacarico, oltre a contenere una
brevissitma indicazione del fatto, della nomina rirenura inconferibile e della norma che si assume violata,
contiene anche linvito a presentare memaric a discolpa, in un termine congruo, tale da consendre,
comungue, l'esercizio del dirirto di difesa {tendenzialmente non inferiore a cinque giorni),

Ta nullita dell’atro di conferimento dell'incarico adottato in violazione delle disposizionl contenure nel
decrero 39/ 2013 e espressamente prevista all’art. 17 del medesimo decreto. Prodotrosi, guindi, Pefferto
della nullita per il verificarsi della condizione normativamente prevista, latto che rimane da adottare &
quello dichiarativo della stessa, e per quanto non vi sia alcuna indicazione di legee circa il soprrelio
competente al riguardo, in via interpretativa, pud agevolmente concludersi che tale competenza spertt al
RP'C. La stessa piurisprudenza amministrativa non ha mancato di chiarire che a fronte della accertata
violazione delle norme in tema di inconferibilita, i responsabile della prevenzione della cormzione &
tenuto a dichiarare la nulliti dellincarico conferito. Cio significa che lintervento ripristinatorio degli
interessi pubblici violatt ha natura vincolara in quanto correlato al mero tiscontro della inconferibilita
dell'incarico e allurgenza derivante dalla constatazione del pregiudizio arrecato ai suddetd preminenti
mteressi pubblict.

Dichiarata la nullita dell'incarico inconferibile, prende avvio il distinto procedimento di accertamento
dellelemento soggettvo della colpevolezza in capo all’organo conferente lincarico, che deve svolgersi
nel mspetto del principio del contraddittorio, coinvolgendo turti i compenent dell'organo conferente
che erano presenti al momento della vorzione, Gl astenuti ¢ i dissenzienti sono, infarti, esenti da
responsabilica, a1 sensi del comma 1, dellart. 18 del dlgs. o 39/2013.

La vigente disciplina sulle inconferibilita sembra non richiedere la sussistenza dell’elemento BOEECTvO
del dolo o della colpa, tnt’e che Part. 18 del dlgs. 39/2013 si limita a prevedere, indicandone il
contenuto, la sanzione inibiloria, costruita quasl come conseguenza automatica della dichiarazione di
nullita dell’inearico. T Autorita ha ritenuto che non vi sia aleun automatismo al riguardo, tanc'e che pur
nel silenzio della legge, ha ritenuto necessario (Delibera n. 67/2015) far precedere la sanzione che vieta
allorgano conferente di affidare incarichi per un perindo pari a tre mesi, da una verifica, tra Paltro
anche molto attenta, del suddetto elemento psicologico. Se cosi non fosse, se cioé nessuna indagine
sull'elemento soggetiuvo fosse richiesta al RPC nell'ambito del procedimento sanzionatorio avviato, ci
troveremmo di fronte ad un procedimento incostituzionale per contrasto con i principt di razionalita e
parita di trattamento con altre sanzioni amministrative, per violazione dei principi generall in materia di
sanzioni amministrative, applicabili in via generale in base all'art. 12 della legge n. 689781 ¢ per
violazione del diritto di difesa ¢ del principio di legalita dell’azione amministrativa di cui agh articoli,
rispettivamente, 24 ¢ 97 Cost; non solo, ma detto procedimento si porrebbe in evidente contrasto
anche con 1 principt della convenzione FEDU in patticolare, con lart. 6 di detta Convezione, secondn
Vinterpretazione che piti volte ne ha dato 1a Corte di Strasburgo.

In buona sostanza, la sanzione mnibitora che viea all'otgano conferente di affidare incarichi di proptia

competenza per un periodo pard tre a mesi, ¢ una sanzione personale, di narura interdittiva, fissa e non
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graduabile, che non pud essere irrogata a prescindere da una indagine sullelemento psicologico di chi

deve subirla.
Bl Incommpatibaiiia

Nel differente caso della sussistenza di una cavsa di incompatihilita, Part. 19 prevede la decadenza ¢ la
risoluzione del relative contratto, di lavoro subordinato o autonomo, decorso il termine perentorio di
quindici giornl dalla contestazione allinteressato, da parte del RPC, dellinsorgere della causa di
incompatibilita.

Cio comporta, per il RPC, il dovere di avviare un solo procedimento, quello di accerramento di
eventuali situazioni di incompatbiliti. Una volma accertata la sussistenza di una situazione di
incompaubilita, il RPC contesta all'interessato laccertamento compiuto, Dalla data della contestazione
decarrono 1 15 glorni, che impongono, in assenza di una opzione da parte dell'interessato, ladorione di
un atto con il quale viene dichiarata la decadenza dall'incarico Tale atto pud essere adottato su proposta
del RPC. Tn questo caso Paccertamento ¢ di tipo oggettive: basta accertare la sussisrenza di una causa di

itl{_'ump:a tibilira.

3 Auivita di verifica del RPC sulle dichiarazioni concernenti la insussistenza di cause di
inconferibilita o incompatibilita.

Nell'ambito dell’attiviri di accertamento assegnata al Responsabile nel  procedimento come sopra
delineato, deve tenersi conto dell’art. 20 del decreto 3972013, che impone a colul al quale Uincarico &
conferito, di rlasclare, all’atio della nomina, una dichiarazione sulla insussistenza di una delle cause di
inconteribilita o incompatbiliti individuare dallo stesso decreto,

Tale dichiarazione rileva solo nell’ambito dellaccertamento che il RPC € tenuto a svolgere in sede di
procedimento sanzionarorio avviato nel confronti dei componenti I'organo conferente Uincarico, tenuto
conto che. pur costituendo un momento di responsabilizzazione del suo autore, tale dichiarazione non
vale ad esonerare, chi ha conferito l'incarico, dal dovere di accertare, nel tispetto del principt di buon
andamento e di imparzialiti di cui al citato art. 97 Cost 1 requisiti necessari alla nomina, ovvero, per
quanto qui rileva, Uassenza di cause di inconferibilica e di incompatibilita in capo al soggetto che s
vuole nominare. In alire parole, 'amministrazione conferente & tenuta ad usare la massima cautela e
diligenza nella valutazione della dichiarazione richiesta all’are.20, in quanto non ¢ escluso che questa sia
mendace, ¢ cio anche a prescindere dalla consapevalezza del suo autore circa la sussistenza di una delle
cause di inconteribiliti o di incompatbilic.

Con riferimento all'indagine sull’elemento psicologico, sone sufficientemente evidend le difficoltd che il
RPC puo incontrare nell'accertamento del dolo o della colpa lieve in capo all'organo che ha conferito
l'incarico, i quale, come chiarito nella delibera n, 67 del 2013, non puo e non deve attenersi a quanto
dichiararo dal sopgetto incaricato, ma & tenuto a verificare, con la massima cautela, se, in base agrli atti

conosciul o conoscibili, Pautore del provvedimento di nomina avrebbe potuto — anche con un



accertamento delegato agli utfici ¢/o con una richiesta di chianment al nominando — conoscere la
causa di inconferibilita/incompatibilita.

Fatte tali necessaric premesse, vale ora considerare 1 diverst ordini di conseguenze che, nel rispetto del
quadro normativo di riferimento, si producono in caso di dichiarazioni mendaci. Anzituto, dalla
dichiarazione mendace deriva una responsabilita penale in capo al suo autore, essendo questa resa al
senst dell’art, 76 del PR n. 445/2000; secondariamente, tenuto conto che detta dichiarazione viene
resa anche al senst dell’art. 20 del dlgs. 39/2013, & proprio il comma 35, di derta disposizione 2
prevedere Fimpossibilita, per il suo aurore, di ricoprire, per un periodo pari a cinque anni, aleuno degli
incatichi previsti dal decreto.

‘Tuttavia, proprio in considerazione della buona fede che pud caratterizzare Tautore della dichiarazione,
e opportuno considerare un passaggio che la legge non contempla, ma che potrebbe chiarire non solo la
condotta da esigere dall’autore della dichiarazione, ma anche Pambito oggrettivo della vertfica richiesta
allorgano conferente lincarico. Si titene, pertanto, necessario indicare alle amministrazioni di accettare
salo dichiarazioni alla quali venga allegata I'elencazione di tutt gli incarichi ricopert dal soggetto che st
vuole nominare, nonché delle eventuali condanne da questo subite per i reali commessi contro la
pubblica amministrazione.

A quel punto sard onere dell’amministrazione conferente, sulla base della fedele elencazione depli
tncanchi ricopert, effettuare le necessarie verifiche circa la sussistenza di una causa di inconferbiliti o
di incompatibilitd. In questo modo risultera meno complicaro accertare Pelemento psicologico del dolo
o della colpa lieve in capo all'orrano conferente, chiamato ad accertare se, in base agli incarichi riportati
nell'elenco prodotio, quello che si vuole atfidare sia 0 meno inconferibile o sia con quelli incompatibile.
Ne consegue che anche il compito del RPC ncllambito del procedimento sanzionatorio sard pil
agevole, potendosy, ad esempio, concludere per la responsabilita dell'organo conferente ogil volta che
I'incarico dichiarato nullo sia stato conferito nonostante dalla elencazione prodotta fossero emersi
elementi che, adeguatamente accertat, evidenziavano cause di inconferibilita o di ncotnpatibilin.
[naltre, linclusione nel suddetto elenco anche di incarichi che rendono inconferibile quello che si vuole
affidare, escludercbbe in modo evidente la malafede dell'autore dells dichiarazione. Con riferimento,
pero, a tale ultimo profilo, vale evidenziare che Pelemento psicologico del dichiarante non é preso in
considerazione dal legislatore, 1 quale, come sopra chiarito, collega alla dichiarazione mendace,
accertata dalla stessa amministrazione nel wspetto del diritte di difesa ¢ del contraddittorio
dellinteressaro, Finconferibilita di qualsivoglia incarico tra quellt previst dal decrero, per il periodo di
clogue anni.

Fermo restando che la dichiarazione sull’insussistenza di una delle canse di inconferibilith costituisce
condizione di etficacia dell'incarico (art. 20, co.4 del dlgs. n. 39/2013), turtavia & altamente auspicabile
che il procedimento di conferimento dellincarico si perferioni solo all’esito della verifica, da partc
dellorgano di indivizzo ¢ della structura di supporto, sulla dichiarazione resa dallinteressato, da
cffettuarst tenendo  conto degli incarichi risultanti dal curriculum vitae allegaro alla predetta
dichiarazione e dei faiti notor comungue acquisiti.

I istrurtoria svolta al fini della verifica della dichiarazione viene valutara dal RPC ¢ dall ANAC ai fini
della configurabilita dell’elemento psicologico in capo allorgano di indirzzo, ncllambito  del
procedimento sanzionatotio di cui all’art. 18 d.lgs. 0. 39/2013,



4. Amivita di vigilanza e poteri di accertamento dellANAC in caso di incarichi
inconferibili e incompatibili.

Anche il ruolo e 1 poterd dellANAC non sono delinead in modo esaustdvo dalla normativa sulle
mnconferibilita, le cul crideita, proprio con riferimento al profile appena delineato, sono state oggetto
dell’atto di segnalazione al Governo e al Parlamento n. 3 del 9 setternbre 20115,

Pertanto, tenuto conto della funzione di controllo, di prevenzione e di conttasto della cormzione e
dellillegalita nella pubblica amministrazione che la legoe no 190 del 2012 rconosce all’Autoriti
nazionale anticorruzione, ¢ opportuno chiarire, In questa sede, 1 confinl e i margini di intervento
dell'attivita di vigilanza e di accertamento che in base al dettato normativo U Autoricd stessa pud svolgere
in materia di inconferibilita e di incompatibilita degli incarichi amministrativi di vertici e dirigenziali di
cul al d.lgs. n. 3972013,

Anzimtto, vale evidenziare che anche nella suddetta materia, PANAC esercita il suo generale potere di
regolazione, che s ingquadra in quelle di indirizzo sulle misure di prevenzione della corruzione nei
confront di ttte le pubbliche amministrazioni e degli enti privati controllati, partecipati, regolati o
finariati dallo Stato, at sensi dell’art. 19, comma 13, del d.L 9072014,

I dlgs. n. 3972013, all'are. 16, prevede una vigilanza in capo all ANAC sul risperro delle disposizioni
contenute nel decreto, che puo svolgersi anche tramite Pesercizio di poteti spettivi ¢ di accerramento di
singole fartspecie di conterimento degli incarichi,

Tale vigilanza si esprime 1n due distinte fattispecie.

A) Liacceriamento nellambito dell'interventn sospensive dell Antorita nei procedimenti di conferimenta (Art. 16,
cowte )

All'autorita & riconoseiute, al sensi del comma 2, del citato art. 16, il potere, a seguito di segnalazione
(della Presidenza del Consiglio dei minised - Dipartimento della funzione pubblica) o d'ufficio, di
sospendere la procedura di conferimento dellincarico con un proprio provvedimento che contiene
osservazionl o rilievi sull’atto di conferimento dell'incarico, nonché sepnalare il caso alla Corte dei Cont
per l'accertamento di eventuali responsabiliti amministrative. L'amminisirazione, ente pubblico o ente
privatoe in controllo pubblico, che intenda comungue procedere al confedmento dell'incanico, deve
motvare atto tenendo conto delle osservazion dell’ Aurorita.

Il patere di sospensione della procedura di conferimento delllincarico € quindi finalizzato a richiamare
l'attenzione dell'amministrazione che sta conferendo Uincarico amministratvo di vertice o dirigenziale,
sulla possibile esistenza di cause di inconferibilita delle quali, perd, Pamministrazione stessa pud non
tener conto, opporfunamente motivando. Tipotesi disciplinata al comma 2, dell'art. 16 consente
A’ ANAC di procedere ad una prima valutazione della situazione segnalata, diversa dall’'accertamento di
cud al comma 1. 5 tatra di un misura di tipo cautelare e collaborative, che serve a nchiamare
Famministrazione sul rispetto della discipling in materia di inconferibilita. Cio & confermato dal fatto
che l'amministrazione pud comunque procedere al conferimento dell'inearico, naruralmente previa

adeguata motivazione che tenga conto delle osservazioni ¢ 1 rilievi dell’ ANAC.



B) Laccertamento at singnie fatiispecie di inconferibilita ¢ incompatibifit (art. 16, comma 1)

L'Autorita, ai senst dellart. 16, comma 1, ha il potere di procedere all™accertamento di singole e
specitiche fatrispecie di conferimento deghi incarichi”,

Detto potere puo atnvarst su segnalazione di terzi, in occasione della richiesta di pareri da parte delle
amminisirazioni (sempre che il parere riguardi specifiche fattispecie), su segnalazione dello stesso RPC,
(a1 senst dell’art. 15, comma 2), ovvero d'ufficio {come nel caso in cul FANAC, occupandosi di vicende
diverse, venga 2 conoscenza di situazioni di possibile inconferibilita o incomparibilita).

'accertamento riguarda casi di incarichi gia conferid (a differenza del caso di cul all'art. 16 comma 2,

che nguarda conferitnenti o itiners).

Llativita di vigilanza sui pareri riguardanti specifiche fattispecie rientra nei poteri attribuiti
all’Autorita (in tal senso la nota prot. n. 9353 del 9 ottobre 2013 del Dipartimento della funzione
pubblica).

L'accertamento e svolto dall’Autorita nel sspetto del principio del contraddittorin, con una
interlocuzione che si svolge con il RPC dell’amministrazione interessata. I accerramento si svolge sulla
base dei documenti messi a disposizione dell’ Autorita, con la possibilita, ove si riveli necessario, di
procedere all'audizione degli interessat (RPC, organo conferente, soggetto incaricato), secondo quatto
disposto dal “Regolamento sullesercizio dell'atuvita di vigilanza sul rispetto degli obblighi di
trasparcnza ¢ delle misure di prevenzione della cotruzione™ in corso di approvazione da parte
dell’ Autoriti.

Si tratta, quindi, di valutare la natura e gli efferd dellatto delll ANAC con il quale si accerta una
situazione di inconferibilita ¢ incompatibiliti, sopratturto in rapporto agli analoghi poter che la stessa
leppe conferisce al RPC dell'amministrazione interessara,

Llesplicita attnibuzione compiuta dalla disposizione in esame all ANAC di poteri di “accertamento di
singole  fartispecie di conferimento degli incarichi” non pud che essere interpretata come il
conferimento di un porere destinato a superare eventuali diverse valutazioni dell’amministrazione
conferente ¢ del suo RPC, Se L'ANAC viene chiamarta, per volonta della stessa amministrazione o su
segnalazione, ad accertare specifiche fatdspecie di incarichi pid conferil, questo accertamento &
destinato a fare stato, salva sempre la possibiliti di fcorse al giudice amministrativo contro il
provvedimento dell’Autoriti. Ogni altra interpretazione sarchbe contraria al prineipio di cconomicita
dellazione amurministeativa e renderebbe inutile Pacecertamento delPANAC & lapposito procedimento,
adottato con le garanzie del contraddittorio, che 'Autorita svolge.

Net easi di accertamento compiuto dall’ Aurorita, quindi, al RPC si deve ritenere preclusa ogni altr
azione di accertamento, sul piano oggettivo, di violazioni delle norme del d.lgs. n. 39,

Residuano, in questi casi, in capo al RPC funzioni non secondarie ¢ non attribuibili alll ANAC:

a) prendere atto dell’accertamento compita dall ANAC e della conseguente, automatica, nullita
dellatio di conferimento, ovvero diffidare Vinteressato ad optare tra incarichi dichiarati
incompatibili;
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b} avviare il procedimento sanzionatorio, ai fini dell’accertamento delle responsabilita sopgertive e
dell'applicazione della misura interdittiva prevista dall'art. 18 (per le sole inconteribilita).

1l procedimento avviato dal RPC & un distinto e autonomo procedimenta, che si svolge nel dspetto del
contraddittorio ¢ che & volto ad accertare la sussistenza dell'eletnento psicologico del dolo o della colpa,
anche lieve, in capo all'organo conferente. Allesito del suo accertamento il RPC irroga, se del caso, la
sanzione inibitoria di cui all’art, 18 del dlgs. n. 39,/2013.
Per efterto di tale sanzione, Porgano che ha conferito Pincarico non potrd, per i successivi tte mest,
procedere al conferimento di incarichi di propria competenza.
Quella appena descritta, pur nella diversid degli esid rappresentari, costituisce la procedura ordinaria di
accertamento di una situazione di inconferibilitd degli incarichi, per cui in una logica di opportuna ed
efficace collaborazione tra soggetti chiamati a contrastare, prevenendoli, fenomeni di corruzione, il RPC
mterviene a completare Iatovied di prevenzione della corruzione avviata dall ANAC con Paccertamento
di una situazione di inconferibilia. H vi interviene dichiarando, in linea con il proprio ambito di
competenze, la nullita dell'incarico  inconferhbile ¢ procedendo nella verifica del presupposto
indispensabile per 'trrogarione della sanzione inibitoria di cui all’are. 18 del d.lgs. n. 39/2013.

Linterpretazione esposta contribulsce a rafforzare la posizione del RPC, che resta in via ordinaria il

solo soggelto competente in materia di accertamento e di adozione dei provvedimente conseguent.

LPANAC interviene solo nell'escreizio del suol potert di vigilanza ¢ il suo eventuale accertamento non
pud che limitarsi alla valutazione della violazione oggetava della legge, lasciando al RPC ogni aliro atto
consepguenle, vl e IMPreso lo S".-'Olgj.tntnu: el pm{.cdimenm sanzionatoro o del pmc.edhn&nm di
diffida in caso di incompatibilita.

5. Tl mancato adeguamento da parte del RPC all'accertamento delPANAC e il potere di
ordine dell’ Autorita.

Chiariti i rapporti, in via ordinaria, tra i compiti rispettivamente atiribuiti al RPC e alll ANAC, testa da
valutare lipotesi di mancato adeguamento da parte del RPC all'accertamento compiuto dall ANAC ai
senst dell’arr, 16, comma 1.

Puo verificarst, infatd, il caso del RIPC che resd inerte ovvero adottl, senza adeguata motivazione, un
provvedimento non in linea con gli esia dell'accertamento condotto da ANAC.

Potche Tart. 16, nel conferire all’ ANAC il potere di accertamento, con gl effetd di prevalenza su altn
eventali accertamentd compiuti dall’amministrazione o dal suo RPC, non discipling Uipotesi del
mancalo adeguamento, si deve rilenere applicabile il potere di ordine conferito in via generale
alllANMACL

Tale potere ¢ espressamente conferito all’ Autorita dall’art. 1, comma 3, della legge n. 190 (.. ordina
Fadozione di ati o provvedimenti richiesti dai piani di cui ai commi 4 {(soprattutto i Piano nazionale
anticorruzione, nella misura In cui contenga disposizioni relative all'accertamento dei casi di
inconferibiliti e incompatibilitd) e 5 {soprattutto il Piano triennale di prevenzione della corruzione
dellamministrazione che deve contenere misure atte ad evitare casi di inconferibiliti ¢ incompatibilita)
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del presente articolo™). Di wle potere PAutorita si & pii occupata con la delibera n. 146 del 2014 ¢ con il
richiamato regolamento di vigilanza,

La corretta applicazione della disciplina in materta di inconferibilia e incompadbiliti rentra
sicuramente tra le misure di prevenzione della corruzione pin volte oggetto di disposizioni del Piano
nazionale anticorruzione, ribadite anche dal PNA 2016 di recente approvato dal’ ANAC. Incarichi
inconferibili, di fatte nulli, non possono continuare a produrre effettl, cosi come i sogoertt che Il hanno
artribuitt non possono non essere sanzionati, sussistendone 1 presuppost, per Uinersia del SOgEetto
deputate a svolgere la necessaria activita dichiarativa. Tlintervento delll ANAC tramite esercizio del
potere di ordine ¢ volto a riportare azione dellamministrazione al rispetto della legge, tanto che detto
potete, che non ha un contenuto sanzionatorio, né carattere sostitutivo, viene definito come un potere
conformativo e dissuasivo a scopo collaborativo,

Ne consegue che ove Autorita abbia adottato ard di accertamento di situazioni di inconferibilici e
incompatibilita dotatt di effetti prevalenti, Pamministrazione interessata ¢ il suo RPC siano obbligati
all'adozione degli atd conseguent allaccertamento. Qualora non vi provvedano, Autorita, ai non
sono attribuitl potert di dpo sostituivo (quali la nomina di commissar ad actd), pud esercitare il proprio
potere di ordinare all'amministrazione e all’RPC di adottare rali atd.

In altn termini, PANAC ordina al RPC inerte di confermare le risultanze emerse in sede di
accertamento della inconferibilita, oppure ordina, sempre al RPC, la ritozione dell’atto che si discosd
da quelle dsultanze.

Poiché il potere di ordine non € assistito da un polere sanzionatono rconosciuro all’ ANAC, UAutorit
sl mserva, comungue, di coinvolgere, tramite apposita segnalazione, le autoriti competenti per
Paccertamento di responsabilita disciplinan o amministratve o penali del RPC inerte o che adotra atd
contran aghi accertament che essa ha gia effertuato, e di pubblicare tali segnalazioni sul proprio sito.

L’ Autorita si riserva anche di segnalare 1 cast di inerzia alle amministraziont titolari di poten di vigilanza
e di poteri sostitutivi nel confrontt dell'amministrazione rimasta inerte per I'adozione dei provvedimenti

di loro competenza.

Approvato dal Consiglio nella seduta del 3 agosto 2016

1 Presidente
R:;fa’ﬂ.f:? Cantone

Depositalo presso la segretena del Consiglio in data 5 agosto 2016

11 Segretario, Maria Esposito
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